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Abstract: Leszek Kolankiewicz. “The Stage and the Obscene”

A critique of the fashionable theory combining the stage (the performing
arts) with obscenities, understood as “something that cannot be pre-
sented on stage.” The folk etymology of the Latin word obscena, -orum,
propagated by Lynda Nead or Carmela Bene, leads to D.H. Lawrence
and - even more remotely — to Havelock Ellis and the Latin expression
po(st)scenia, meaning “behind the scenes” or (according to Lucretius)
“the secret part of life”. Etymological relationship between the obscene
and auspices; the ambiguity of Latin concepts, e.g. sinister which means
“left”, or “successful, desirable”, or “inappropriate, harmful”. Warron’s
etymology: “ugly things are called obscaenum, because they should not
be spoken of explicitly, unless on stage.” The lewdness of Roman theatre,
especially the mime: the pornographic nature of ludi scaenici during the
annual festival of Floralia, obscenity in the performances of mime artist
Theodora, the order of Emperor Heliogabalus that sexual relations in
adultery scenes be real. Jean Baudrillard’s theory of obscenity between
Brecht’s distancing effect and Artaud’s abolition of the stage.
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0j, wolna ona, wolna - raczej rozwolniona jest ta nasza
Wszechnica. Sami sie czestuja twardg wiedza, a na nas to te
biegunke umystowsq puszczaja, aby nas jeszcze gorzej zatu-
manié, niz to chciaty wszelkie religianty na ustugach feuda-
16w i ciezkiego sie przemystu wyglupiajace.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz: Szewcy, akt I

statnimi czasy wzigciem cieszy sie teoria, w kto-
rej scena — jako synekdocha teatru i w ogéle sztuk
widowiskowych — jest kojarzona z dZwigcznym
wyrazem ,,obscena”. Przyjrzenie sig tej teorii
z punktu widzenia jezykoznawstwa i historii kultury moze,
wierzg, postuzy¢ za pretekst do wesolej a niewinnej zabawy,
ktora przeciez humanistyka rowniez, do pewnego stopnia,
bywa — na co dzien obarczona, rzecz jasna, odpowiedzialng
i angazujaca misja wywracania albo zbawiania §wiata.
Zacznijmy od tego, ze coraz czeSciej wyraz ,,obscena” powo-
duje nieoczekiwane wahania: to liczba pojedyncza czy jednak
mnoga, to rodzaj zeniski czy... no, wlaénie — jaki? Wahania

pojawiaja sig nawet u tych autoréw i autorek, ktérzy i ktére
pisza o jego tacinskiej etymologii i ktérym na pewno nieobce
sg inne niemgskoosobowe pluralia tantum pochodzenia tacin-
skiego, takie jak ,realia”, ,multimedia”, ,cracoviana”, ,uniwer-
salia”, ,,aktywa”, ,dewocjonalia” czy ,genitalia”. Przyczyna
tych wahan tkwi chyba we wspomnianym modnym wigzaniu
wyrazu ,obscena” ze scena: to wlasnie wyraz ,scena” bylby
odpowiedzialny za to, ze ,,obscena” przeksztalcajg sie niekté-
rym w ,,obsceng”, chociaz wszystkie stowniki jezyka polskiego
definiuja ten rzeczownik jako niemajacy liczby pojedynczej!
ijego pochodzenie wywodzg bezposrednio od taciniskiego
rzeczownika rodzaju nijakiego, wystgpujacego zasadniczo tez
w liczbie mnogiej, obscena, -orum, oznaczajacego ‘genitalia,
czlonek meski?; tylek; ekskrementy, kat i mocz’, a bedgcego
wynikiem substantywizacji przymiotnika obscenus, -a, -um:
w znaczeniu przeno$nym ‘paskudny, wstretny, odrazajacy,
obrzydliwy, ohydny; nieprzystojny, nieskromny, nieprzyzwo-
ity, bezwstydny?, spros$ny, oblesny; obsceniczny’.

Kiedy na sceng wkracza etymologia — a wkracza niemal
zawsze, gdy badacze czy badaczki zajmujg sig obscenicznoscia
- informuje sig nas, ze tacinskie obscena to polaczenie przy-
imka ob z rzeczownikiem scena i Ze polaczenie to mialoby
oznaczac ‘(co$, co jest) poza sceng’, w sensie: co$, co nie moze
sie na niej ukazaé, nie moze zosta¢ na scenie przedstawione.
Co prawda, wsrdd znaczen laciniskiego przyimka ob darem-
nie szuka¢ owego wylgczenia z zasiegu, ktére jest opisywane
przez polski przyimek , poza” czy przez tacinski przyimek
extra* albo przyimek post, o ktérym bedzie jeszcze mowa, ale
to wcale nie peszy wspomnianych badaczy i badaczek. Bez
zbednych wahan i z pelnym przekonaniem podajg oni , kultu-
rowe rozumienie obsceny” jako ,tego, co poza sceng” (Miiller,
2019, s. 34)5.

Wezmy pare probek tej argumentac;ji.

W swoich rozwazaniach na temat aktu kobiecego Lynda
Nead bada granice miedzy sztuka a obscenami: najpierw
z punktu widzenia filozofii, a nastepnie — historii prawo-
dawstwa. I w obu przypadkach przywotuje jedno i to samo
znaczenie wyrazu ,obscena”. ,Jesli sztuke zdefiniuje sie przez
pojecie zamkniecia formy w pewnych granicach, to obscena
trzeba by okreéli¢ jako przekroczenie, jako forme wychodzaca
poza granice, wykraczajaca poza rame i sytuujaca sie poza
systemem przedstawiania” — stwierdza. I odwoluje si¢ do
etymologii:

Etymologia stowa ,,obscena” zdaje sig¢ w tym wypadku
potwierdzaé jego znaczenie metaforyczne. Pochodzenie jego
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jest dyskusyjne, cho¢ moze by¢ ono modyfikacja tacinskiej
»sceny”. Znaczyloby wiec dostownie wszystko to, co jest poza
lub po drugiej stronie sceny, czyli to, czego nie mozna zapre-
zentowac (Nead, 1998, s. 43, 52)8.

Nie mozna, poniewaz pobudza do niepozadanych — szkodli-
wych reakcji. Zastrzezenia prawne wobec obscenéw miatyby
wynika¢ juz z etymologii: ,,sfowo «obscena» w swietle etymo-
logicznym ma takze sens «materialny»: oznacza materie prze-
kraczajaca system przedstawieniowy, konotuje to, czego nie
nalezy pokazywac” (tamze, s. 151-152). Niezaleznie od tego, ze
podana etymologia dla samej autorki pozostaje dyskusyjna.

Bywa nawet tak, jak w Spojrzeniu pornograficznym Rossana
Baroncianiego, Ze najpierw zostaje podana jedna ze stowni-
kowych etymologii wyrazu ,,obsceniczny” — w tym wypad-
ku jako zrostu przyimka ob i rzeczownika caenum (tutaj:
coenum), zrostu, o ktérym bedzie mowa dalej — po czym,
jakby nigdy nic, przytacza si¢ z cala powagg etymologie
alternatywna:

Istnieje jednak jeszcze jedna wykladnia, mniej pewna, ale
chyba bardziej znaczaca, ttumaczaca obsceniczny jako
,bedacy poza scena” (ob scena), czyli to, co powinno zostac
poza przedstawieniem, co nie nadaje sig do tego, by by¢
publicznie wystawiane. To drugie znaczenie wybral Carmelo
Bene, by twierdzi¢, Ze scena, a zatem teatr i kino (lub tez inne
formy artystycznego przedstawienia), inscenizuja to, czego
oficjalna wtadza ze swoimi kategoriami stosownosci i nor-
malnosci sobie nie zyczy (Baronciani, 2016)".

Wyktadnia, co prawda, ,mniej pewna”, ale za to ,,bardziej
znaczaca”: czyz nie to wlasnie cechuje ostawiong etymologie
ludowg?

I rzeczywiscie, tlumaczenia Carmela Bene moga by¢ dosko-
nalg jej ilustracjg: w swoim drugim wystepie w Maurizio
Costanzo Show 28 czerwca 1994 roku méwil on o ,pornografii
w pierwotnym znaczeniu 6s skéné, czyli ‘poza sceng’; i rozwi-
nal to, by¢ moze pod wplywem krytyki, w wystepie trzecim
23 pazdziernika roku nastepnego: s skéné, a od alfa prywa-
tywnego, o-a skéné, ‘poza scena, wszystko, co nie jest scenicz-
ne’” (CBz=0..., 2015, s. 17, 66; przekl. Jolanta Dygul)®. Jakim
cudem greckie alfa prywatywne — przedrostek wskazujacy na
brak czegos, oderwanie od czegos, obojetnos¢ wobec czegos,
przeciwienstwo, zaprzeczenie® — miatoby by¢ oboczne wobec
zaimka wzglednego (h)ds, ‘ktéry’, Bene, niestety, nie wyjasnit.

Tyle ze tego, skad w wyrazie ,obscena” bierze sig znaczenie
‘poza’, nikt nie wyjasnia.

Kto zaczal? Mnie udalo si¢ namierzy¢ autora Kochanka Lady
Chatterley. W odpowiedzi na glosy tych, ktérzy twierdzili, ze
ta wydrukowana prywatnie i w Anglii objeta zakazem roz-
powszechniania powies¢ ich obraza, D.H. Lawrence napisat
nie tylko satyry, wydane w zbiorach Pansies (Fiolki) i Nettles
(Pokrzywy), ale tez traktat Pornography and Obscenity
(Pornografia i obsceniczno$¢), ktéry opublikowat w 1929 roku
w trzecim numerze kwartalnika , This Quarter”, a w wersji

rozszerzonej na poczatku nastepnego roku w wydawnictwie
Faber & Faber. Podobnie jak nie wiadomo, jak wlasciwie nale-
zaloby rozumie¢ wyraz ,pornografia” — pisal — tak tez nikt nie
wie, co znaczy wyraz ,,obsceniczny”.

Gdy zalozymy, ze pochodzi on od [wyrazu] obscena: to, co nie
moze by¢ przedstawiane na scenie [that which might not be
represented on the stage] — to czy bardzo posunie nas to do przo-
du? Wecale! Co jest obsceniczne dla Toma, nie jest obsceniczne
dla Lucy lub Joego, i doprawdy o tym, jakie znaczenie ma ten
wyraz, zadecyduje wiekszo$¢ (Lawrence, 2014, vol. 2, s. 236).

Jednak autor nie méwi, skad wzial podane znaczenie tacin-
skiego wyrazu.

By¢ moze zainspirowal sie zdaniem przeczytanym kilkana-
Scie lat wczesniej u Havelocka Ellisa, seksuologa, tego, ktéry
napisal wstep do Zycia seksualnego dzikich, a ktéry wczesniej
w swych Impressions and Comments (Impresjach i komenta-
rzach) zanotowal pod datg 23 kwietnia 1913 roku: ,Wydaje sig
rzeczg jasna, ze pojawienie sie w literaturze tego, co obsce-
niczne [the obscene] — uzywam tego wyrazu w neutralnym
i technicznym znaczeniu, aby wskaza¢ stroneg zycia zazwyczaj
niewidoczna, odwrotng, strong za kulisami [the side behind
the scenes], postscenia vitae Lukrecjusza, nie sugerujac nicze-
go, czemu koniecznie nalezaloby sie sprzeciwia¢ — otéz poja-
wienie sig tego wigkszosci czytelnikéw od razu przeslania
cate pole widzenia” (Ellis, 1914). Dwa spostrzezenia. Pierwsze,
ze Ellis w przytoczonym fragmencie nie podaje bynajmniej
etymologii wyrazu ,,obscena”; drugie, ze wyktadajgc wta-
sne rozumienie tego wyrazu, powoluje sie na uzyta przez
Lukrecjusza figure po(st)scenia vitae. I chyba tu lezy pies
pogrzebany. Przyjrzyjmy sie. Chodzi o to miejsce w poemacie
O naturze rzeczy, gdzie Lukrecjusz, mitoénik filozofii Epikura,
ostawiony mizogin, z pasja krytykuje namigtno$¢ mitosng,
zresztg nie szczedzac czytelnikowi, sporzadzonego z nie-
malym zapatem i duzg wnikliwoscia, fizjologicznego opisu
stosunku seksualnego, i formuluje zjadliwa satyre na kobiety,
,nhasze Wenery”, ktére — jak to ujmuje w swoich heksametrach:

Starajq sie ukry¢ wszystkie kulisy zycia [omnia... vitae
poscenia celant] przed tymi,

Ktérych spetawszy miloscig, pragng utrzymac przy sobie
(Lucr. 4.1186-1187; Lucretius Carus, 1994)'0.

Uzyty tu rzeczownik poscenium (inaczej: postscenium),
-if oznacza dostownie ‘czes¢ teatru za scena, kulisy’, zas
w zwrotach — ‘to, co jest sekretem, co potajemne’, jak wlasnie
w przytoczonej figurze, ktorg Lewis i Short objasniajg jako ‘te
czg$¢ zycia, ktdra toczy sie za kulisami’ (A Latin Dictionary...,
1879.)". Notabene lacinski przyimek post, ktéry postuzyt do
utworzenia rzeczownika postscenium, to w znaczeniu wiasci-
wym, o miejscu: ‘z tylu, poza’.

I sprawa jasna. Skojarzone przez Ellisa wyrazy obscena
i postscenia (liczba mnoga rzeczownika postscenium) skon-
taminowaly sie w taki sposéb, ze etymologia tego drugiego
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bedzie przez nastegpne sto lat uporczywie przypisywana temu
pierwszemu.

Gdy to juz odkrylismy, pora zapyta¢ o prawdopodobna ety-
mologie tacinskiego przymiotnika obscenus, -a, -um. Glare
(Oxford Latin Dictionary) uwaza ja za niepewng i w ogéle nie
podaje, natomiast Lewis i Short za mozliwy uwazaja zrost
przyimka ob i rzeczownika caenum, -i, w znaczeniu wtasci-
wym oznaczajacego ‘bloto’, w przeno$nym ‘brud, (moralne)
bagno, plugastwo™?. (Przyimek ob, znaczacy miedzy innymi
‘ze wzgledu na, z powodu, dla’, w zrostach przybieral niekiedy
postac obs-).

Chodzitoby wigc o znaczenie: ‘dla (z powodu) brudu,
(moralnego) bagna, plugastwa’.

Jednak de Vaan wskazuje na hipotetyczng forme praitalska
*skai-no- i spokrewniong z nig *skai-wo-: obie znacza ‘lewy;
niepomys$lny’, a od tej drugiej pochodzi taciniski przymiot-
nik scaevus, -a, -um, ‘lewy, kierujacy sie ukosnie w lewo;
niepomys$lny, ztowrézbny’ (Vaan, 2008, s. 422, 541-542)13,
ktory z przymiotnikiem obscenus wigzalo juz Etymologicum
Magnum (Etymologicon magnum..., 1848). To dos$¢ wiary-
godne, wystarczy bowiem rzuci¢ okiem na hasto obscenus
w stownikach Lewisa i Shorta czy Glare’a, zeby sie przekonad,
iz pierwotnie przymiotnik ten znaczy! wlasnie to: ‘niekorzyst-
ny, niepomyslny, ztowrézbny, zlowieszczy’. Pamigtamy to
chocéby z Eneidy:

Wiec juz mnie nie straszcie, strwozonej,
Ptaki ztowr6zbne [obscenae volucres]! (Verg. Aen. 12.875-876;
Wergiliusz, 1978)

Mikotaj Szymanski, filolog klasyczny z Uniwersytetu
Warszawskiego, z ktérym konsultowatem sie w tej sprawie,
stwierdzil, Zze obscenus byl to pierwotnie ,termin techniczny
z dziedziny auspicjéw”4. Rzeczywiscie, gdy w Nocach attyc-
kich Geliusz wyjasnia sprawe pozostawienia Awentynu - jako
jedynego z siedmiu wzgérz Rzymu — poza granicami miasta,
przypomina:

Messala napisal, ze wydaje sig istnie¢ kilka przyczyn tego
stanu rzeczy, ale poza nimi wszystkimi sam pochwalat
jedna, ze na tym wzgdrzu Remus przeprowadzat auspicje

w celu zalozenia miasta, a ptaki okazaly sie dla niego niepo-
mys$lne i zostal przewyzszony w auspicjach przez Romulusa.
,Dlatego” — rzekl — ,wszyscy, ktérzy przesuwali pomerium,
wykluczali to wzgérze jakby zlowrézbne z powodu nie-
pomyslnych ptakéw [quasi avibus obscenis ominosum]”
(Gell. NA 13.14.5-6; Tarwacka, 2012, s. 201)'°.

Zwiagzek migdzy przymiotnikami obscaenus i scaevus
Warron, ojciec etymologii, tlumaczy za posrednictwem rze-
czownika scaevola oznaczajacego nieprzyzwoity przedmiot
(turpicula res), ktéry chlopcy nosili na szyi — byl to amulet
apotropaiczny o fallicznym ksztalcie — przedmiot ten nazwe
swa bral stad, Zze rzeczownik scaeva, -ae znaczyt ‘dobry
omen’. Tu trzeba, oczywiscie, przypomnie¢, ze gdy Rzymianie

wrézyli z lotu ptakéw, stawali twarza na poludnie, mieli wigc
po lewicy wschdd, czyli te strone templum, z ktérej nadcho-
dzity pomyslne znaki, totez przymiotnik sinister, -tra, -trum,
w znaczeniu wlasciwym ‘lewy, (lezacy) po lewej stronie’,
oznaczal — ale tylko w odniesieniu do auspicjéw! — ‘pomyslny,
szczesliwy’,

dlatego powiada sie, ze zgromadzenie czy cokolwiek innego, co
ma miejsce, jak powiedziatem, z ptakiem po lewej stronie [sca-
eva avi], zwie sig obecnie sinistra [tu: pozadane, udane]. Wyraz
wywodzi sig z greki, bo Grecy strong lewa zwa skaid; dlatego
wiec, jak powiedziatem, «ob>scaenum omen [tu: niepomys$lna
wrézba] to wrézba paskudna [turpe] (Varro Ling. 7.97)'°.

Wywéd ten jest moze troche zawity, bo Warron chce tu
wyjasnic i radykalng réznicg miedzy Rzymianami i Grekami
w interpretacji strony lewej (trzeba pamigta¢, ze Grecy wré-
zgc, stawali — odwrotnie — twarza na péinoc), i pochodzenie
wyrazu scaeva, i wynikajaca stad ambiwalencje znaczeniowsq
wyrazu sinister, przenosnie zasadniczo ‘lewy, niezrgczny, nie-
wlasciwy, opaczny, przewrotny, zlty; szkodliwy, nieprzyjazny,
niezyczliwy, przeciwny, wrogi’.

W tym przypadku chodzitoby zatem etymologicznie
o znaczenie: ‘dla (z powodu) niepomyslnych (ptakéw), ztego
(omenu), niekorzystnej (wrézby)'.

Notabene za posrednictwem podanej przez de Vaana zre-
konstruowanej formy praitalskiej dochodzimy do hipotetycz-
nej postaci praindoeuropejskiej omawianego stowa: *skai-,
*skoi-, *ski-, ‘mieni¢ sie; cien’ (Pokorny, 2005). De Vaan podaje
dwie formy praindoeuropejskie: *skeh,-i-uo-, i *skeh,-i-no-,
obie o tym samym znaczeniu ‘zacieniony; lewy’, i wiaze je
z sanskryckim chayd, ‘cien, odbicie’, awestyjskim a-saiia,
‘nierzucajacy cienia’, greckim skaids, ‘lewy’, skid, ‘cieft’ oraz
— a jakze! — skéné (forma dorycka skana), ‘namiot, stragan'’;
scena’.

W ten oto sposéb wrécilismy do sceny. W Thesaurusie
(Thesaurus Linguae Latinae), w ktérym zostaly oczywiscie
przywolane wszystkie starozytne etymologie (ThLL vol.

09.2 col. 0158.46-0158.59)8, przytacza sie dwie podane

przez Warrona — oprocz tej, ktérg juz znamy, jeszcze taka:
,Obscaenum dictum ab scaena” — celowo podaje ten tekst

w oryginale, bo jego wlasciwe rozumienie bedzie tu kluczowa
sprawa — ,turpe ideo obscaenum, quod nisi in scaena palam
dici non debet” (Varro Ling. 7.96)'. Thumaczenie: wyraz
obscaenum (pochodzi) od (wyrazu) scaena (mamy tu wigc
znaczenie: ‘dla «z powodw sceny, ze wzgledu na sceng’) — rze-
czy szpetne zwie sig obscaenum, poniewaz nie powinny by¢
wypowiadane jawnie, chyba Ze na scenie. Powtérzmy: nisi in
scaena — chyba zZe (jedynie) na scenie.

Wzrok nas nie myli: Warron méwi co$ doktadnie przeciwne-
go, niz utrzymuja cytowani na poczatku badacze i badaczki,
ktérych zdaniem obscena to etymologicznie cos, co jest poza
sceng!

Zreszta wcale nie trzeba by¢ specjalistg od teatru rzymskie-
go, zeby wiedzie¢, jak bardzo byl on nieprzyzwoity. Przede
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wszystkim mim, ktéry byl odmiang komedii najbardziej
popularng i dosadng — wedlug definicji gramatyka Diomedesa:
,rozwigzlym [cum lascivia] nasladowaniem szpetnych uczyn-
kéw i stow [factorum et dictorum turpium)” (Keil Gramm. Lat.
1.491)?°, a mianowicie, jak uscisla Ewancjusz, inny gramatyk,
,spraw niewybrednych i os6b podejrzanej konduity [vilium
rerum et levium personarum]|” (Evanth. De com, Kruczynski,
1998)?!. Dominowala erotyka. Mimiczne ludi scaenici roz-
grywaly sie pierwszego dnia sze$ciodniowych obchodéw
Floraliéw, 27, a po zmianie kalendarza — 28 kwietnia, regular-
nie od roku 173 przed Chr., najpewniej przed §wiatynig Flory
przy Circus Maximus na Awentynie. ,,Celebrowali owe igrzy-
ska” — powiada Laktancjusz —

z calym wyuzdaniem [cum omni lascivia], stosownie do
uroczystosci na czes$¢ nierzadnicy??. Albowiem oprécz
rozwigzlo$ci stéw [verborum licentiam], z ktérej rozlewata
sig cala nieprzyzwoito$¢ [obscoenitas], nierzadnice, pel-
nigce funkcje aktorek mimicznych [mimarum funguntur
officio], na zadanie ludu rozbieraly sie¢ do naga i stawaly
na widoku [in conspectu], wykonujac nieprzyzwoite ruchy
[pudendis motibus], az do nasycenia bezwstydnych oczu
(Lactant. Div. inst. 1.20.10)%.

Wedlug Arnobiusza, na Floraliach , przedstawia sie
haniebne [flagitiosas] rzeczy i przejécie od lupanaréw do
teatru [migratum ab lupanaribus in theatra]” (Arn. Adv. nat.
7.33.3; Arnobiusz, 1989, s. 136)*4. Ale oprdcz tego przejscia
od dostownosci zycia do umownosci sztuki® — w przypad-
ku mimu zresztg wzglednej, skoro aktorkami (mimae albo
mimulae) byly tam nierzadnice — dokonywatlo sig tez przejscie
w drugg strone: od podniet dla oczu do spetnieni w przy-
bytkach rozpusty, pragmatyka mimu byta bowiem z gruntu
pornograficzna?®. Wynika to niedwuznacznie z doniesienia
Tertuliana: ,,Na scenie pokazuje sig nawet prostytutki, ofia-
ry powszechnego rozpasania obyczajéw [publicae libidinis
hostiae]” — biada.

Przedstawiajg je w obliczu wszystkich widzéw, bez wzgle-
du na wiek, godnoé¢, wymieniajac nawet wobec tych,
ktérym najmniej wypada wiedzie¢, miejsce ich postoju,
oplaty, dane o ich zaletach. Przemilcze juz o innych rze-
czach, ktére dla przyzwoitosci powinny pozosta¢ w ciem-
nosciach spelunek, aby nie zbrukaly §wiatla dziennego
(Tert. De spect. 17.3; Tertulian, 1970, s. 101)%’.

Czym byly te inne rzeczy, o ktérych woli milcze¢ Tertulian?
Czy chodzilo o praktyki w rodzaju scenicznych wyczynéw
ostawionej Teodory, wyuzdanej aktorki mimicznej, p6zniej-
szej zony cesarza Justyniana, o jakich opowiada w Historii
sekretnej Prokopiusz z Cezarei? ,Nieraz stawala naga wsréd
aktoréow na scenie, lubieznie wyginajac cialo i poruszajac
posladkami, jakby chciata popisac sie swg zwykla gimnastyka
zaréwno przed ludzmi, ktérzy juz mieli z nig do czynienia,
jak i tymi, z ktérymi jeszcze nie spala” (Procop. Historia

arcana 9.22; Prokopiusz, 1977)%8. O wiele wigcej. Chodzilo
oczywiscie o nasladowanie seksu, po czemu doskonalg oka-
zje stwarzalo cudzoléstwo jako ulubiony, na przyklad przez
Laberiusza??, temat miméw. Chociaz, jak wiemy, w konicu
cesarz Heliogabal — notabene bohater opowiesci Artauda

o szalonym anarchiscie czaséw starozytnych?®® — ktéry war-
tos¢ zycia upatrywal w nierzadzie i ktéry we wlasnym palacu
sam robil za ulicznice (Cass. Dio 80.13.1-4)*!, nakazal, aby sto-
sunki seksualne w scenach cudzoléstwa nie byly przez akto-
row mimicznych udawane, lecz ,odbywane naprawde [effici
ad verum]” (SHA, Heliogab. 25.4).

Tertulian powiada, ze sam trzyma si¢ z dala od teatru,
poniewaz swoje ,,najwigksze powodzenie zawdzigcza [on]
wlasénie rozwiagztosci [spurcitia]” i jest ,miejscem skupia-
jacym wszystko, co bezwstydne [impudicitiae], miejscem,
gdzie znajduje pochwale to, co juz nigdzie nie ma uznania”
(Tert. De spect. 17.1; Tertulian, 1979, s. 101). Otrzymujemy tu
dobitne potwierdzenie przywotanego wczesniej stwierdzenia
Warrona, Ze rzeczy szpetne moga by¢ jawnie wypowiadane
i przedstawiane jedynie na scenie — tam bylo ich miejsce, nie
poza scena.

I dlatego teoria zwigzkéw miedzy sceng a obscenami oparta
na fantazji etymologicznej jest $miechu warta. Tylko nie mow-
cie, zeby ja oszczedzié. Ze niby ona taka staba. No staba. Ale
nie bedziemy jej tu wy$miewac; raczej poSmiejemy sie wespot
7z jej autorami i autorkami, oczywiscie jesli tylko nie jest im
— tak pryncypialnie i kategorycznie — nie do §miechu. Ten
$miech nie oznacza przeciez, ze nie mielibySmy odnosi¢ sieg
ze zrozumieniem — a takze z wymagang i uroczystg powaga
— dla przedstawiania na scenie takich czy innych obscenéw,
zwlaszcza jezeli oddzialujg one wywrotowo, kwestionujac
panoszacy sig dyskurs wtadzy.

Niemal wszyscy teoretycy wiazacy obscena ze sceng powo-
hujg sig na Baudrillarda. Ten — wedle dZwigcznego okreslenia
Laurenta Bineta — ,reprezentacyjny wisus French Theory”
(Binet, 2018, s. 255)%? sw6j wywdd na ten temat tak zaczyna:
,Cho¢ etymologia wyrazen «sceniczno$é» i «obsceniczno$é»
jest zgota r6zna, zestawienie ich jest kuszace” (Baudrillard,
2008, s. 26)%%. Tak wiec juz drugi raz przychodzi stwierdzic,
ze wzrok nas nie myli: Baudrillard méwi przeciez co$ doklad-
nie przeciwnego, niz utrzymujg powolujacy sie na niego bada-
cze i badaczki. Widocznie doznawali tak nieodpartej pokusy
poréwnania i w ten sposéb polaczenia obscenéw ze scena, ze
przytoczone zdanie albo juz w czasie lektury trafilo u nich
na §lepg plamke, albo zaraz potem zostalo skutecznie przez
nich wyparte. Nie trzeba chyba przypomina¢, ze chociaz
Baudrillard lubil przechwala¢ si¢ swoim chlopskim pocho-
dzeniem, to jako wyrézniajacy sie uczen z prowincji zostat
stypendysta w jednej z elitarnych classes prépas w reno-
mowanym paryskim Liceum Henryka IV, o rzut beretem do
Panteonu, a tam na pewno ich dreczyli tacing.

Jako ttumacz Brechta (Rozmowy uchodZcéw) i Petera Weissa
(miedzy innymi Meczeristwo i Smierc Jean Paul Marata
przedstawione przez zespdl aktorski przytutku w Charenton
pod kierownictwem pana de Sade, Dochodzenie, Piesn
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o luzytanskim straszydle, Dyskurs o poczqtkach i przebiegu
dlugotrwalej wojny wyzwolericzej w Wietnamie jako przykiad
koniecznosci zbrojnej walki uciemigzonych przeciwko swym
ciemiezycielom, a takze o podjetych przez Stany Zjednoczone
Ameryki probach zniszczenia podstaw rewolucji), operowal
Baudrillard pojeciem sceny, w ktérym decydujaca jest pragma-
tyka przedstawienia. ,,Sceniczno$¢” — méwi zaraz w drugim
zdaniu — ,,zaktada spojrzenie i dystans, gre i innosc¢”, ,,obsce-
niczno$¢ za$ znosi sceniczno$é, gre, dystans spojrzenia”
(Baudrillard, 2008, s. 26-27). R6znica nie wynika z tego, ze co$
jest na scenie, a co$ poza scena, lecz ze stopnia widzialno$ci:
obsceniczno$¢ to, wedtug Baudrillarda, ,,catkowita widzial-
nos$¢ rzeczy”, gwalcaca zasady rzadzace sceng. Bo obsce-
niczno$¢ to zniesienie jakiegokolwiek dystansu i — jak juz

u Havelocka Ellisa — totalne zaangazowanie odbiorcy:

W przypadku obsceniczno$ci ciata, genitalia, akt seksualny
sg juz nie tyle ,inscenizowane”, ile bezposrednio i brutalnie
unaoczniane [non plus ,mis en scéne”, mais immédiatement
donnés a voir], innymi slowy — zostajg rzucone na pozar-
cie, a nastepnie sg wchlaniane i przyswajane. Jest to pelne
uzewnetrznienie czego$, co z zasady stanowi element dra-
maturgii, jest wystawiane na scenie, stanowi stawke w grze
toczacej sig miedzy partnerami [,acting out” total de choses
qui, en principe, font I'objet d’une dramaturgie, d’'une scéne,
d’un jeu entre les partenaires]). W obsceniczno$ci nie ma miej-
sca na gre, dialektyke ani ré6znice [pas de jeu, pas de dialec-
tique ni d’écart], dochodzi w niej wylacznie do ostatecznego
scalenia elementéw (Baudrillard, 2008, s. 27; Baudrillard,
2000, s. 37).

Wskutek tego zniesienia dystansu, zniesienia jakiegokol-
wiek odstepu (écart), zniesienia przeto inscenizacji (mis en
scene) jako praktyki tworzenia widowisk — ale nie zniesie-
nia uzewnetrzniania (acting out), uwidaczniania (donner
a voir), a wigc samego przedstawiania! — skasowaniu ulega
scena rozumiana jako synekdocha teatru czy w ogéle sztuk
widowiskowych. A w kazdym razie Brechtowskiego teatru
dystancjalizacji.

Czy rowniez Artaudowskiego teatru okrucienstwa? Teatru,
w ktérym przedstawienie miatoby by¢ — w ujeciu Derridy —
»obecnoscig pelng”, ,bez réznicy wewnetrznej”, takg wiec,
ktoéra znosi sceng — teatru wladnego zatem paradoksalnie
sjednoczesnie powotywac i unicestwia¢ sceng” (Derrida,

1996, s. 159, 160; por.: Derrida, 2004, s. 431, 433, 434). Tak

czy owak, rozpatrzenie Baudrillardowskiej teorii niescenicz-

nosci czy wrecz antysceniczno$ci obscenéw w kontekscie

Artaudowskiego teatru okrucienstwa — tego niemozliwego

teatru, w ktérym ma sie dokonywac unicestwienie sceny

i zamkniecie przedstawienia — mogloby okazac sie pouczajace.
Ale nie bedziemy gadaé¢ niepotrzebnych rzeczy. Hej! |

1 Wielki stownik jezyka polskiego jego rodzaj okresla jako przymnogi
trzeci: https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=65113&ind=0&w_szuka-

j=obscena# ,Obscena” pojawiajg si¢ chyba dopiero u Doroszewskiego

(Stownik jezyka polskiego, 1963: http://doroszewski.pwn.pl/haslo/
obscena/), tam zdefiniowane jako ‘rzeczy nieprzyzwoite, spro$ne’; do
tej definicji Szymczak dodaje znaczenie ‘utwory o takiej tematyce’
(Stownik jezyka polskiego, 1979); w najnowszym Wielkim slowniku
jezyka polskiego definiuje sig ,,obscena” jako ‘dzialania, stowa, utwory
artystyczne, o charakterze nieprzyzwoitym’.
? Jak w Metamorfozach Owidiusza, gdzie nimfa Lotis, uciekajac przed
przerazajaco wielkim czlonkiem Priapa (obscena Priapi, Ov. Met.
9.347), zamienila sie w wodny lotos.
3 Jak w Sztuce kochania Owidiusza, gdzie Mars i Wenus, schwytani
podczas stosunku w sie¢, nie moga dtonmi zakry¢ wstydliwych czesci
ciala (partibus obscenis, Ov. Ars 2.584).
4 Jak w zwrotach extra muros, ‘poza murami (miasta)’, czy extra
Ecclesiam (nulla salus), ‘poza Ko$ciotem (nie ma zbawienia).
5 Nie mozna wykluczy¢, ze badaczka swiadomie i prowokacyjnie
lekcewazy w swoim studium liczbe i rodzaj wyrazu ,,obscena”, chcac
w ten sposéb wyrazi¢ swoj opor wobec regul gramatyki — w jej oce-
nie by¢ moze nie tylko, ma sie rozumie¢, normatywnych, ale wrecz
przemocowych i fallogocentrycznych — metodycznie postuguje sie
ona bowiem takimi neologizmami, jak ,podmiotka”, a raz nawet
,przedmiotka”:  kapitalizm dywersyfikuje sie poprzez przyznanie
konsumpcyjnej sprawczosci (i wolnosci) wszystkim podmiotom
i podmiotkom” (s. 40), ,przedstawienia [sa] obsceniczne, bo” — ttu-
maczy autorka — ,przywracajace widzialno$¢ podmiot(k)om i przed-
miot(k)om zepchnietym na margines oficjalnych reprezentacji” (s.
34). Czy bedzie niestosowne, jesli zauwazymy, ze nazwy zenskie
tworzy sie raczej od rzeczownikéw meskoosobowych (np. tancerz,
B. Ip tego tancerza, B. Im tych tancerzy)? Tymczasem ,podmiot” jest
rzeczownikiem rodzaju meskorzeczowego (B. Ip ten podmiot, B. Im
te podmioty), ,nawet” — jak zauwaza Mirostaw Banko, jezykoznaw-
ca z Uniwersytetu Warszawskiego — ,,w odniesieniu osobowym”,
a tworzenie od takich rzeczownikéw nazw zenskich dotychczas
chyba nie bylo praktykowane. Warto moze przypomnie¢, ze gdy taki
Roland Barthes méwi o zakochanym podmiocie, podmiocie mito-
snym (le sujet amoureux), to wlasnie aby zasygnalizowac, Ze nie chce
z gory zajac stanowiska w sprawie plci owego podmiotu, jakkolwiek
po francusku sujet jest rzeczownikiem rodzaju meskiego. Natomiast
francuska personne - tak jak lacinska persona, -ae i polska ,,0soba” —
jest rodzaju zenskiego, ale nie bedziemy od ,,0soby” tworzy¢ nazwy
meskoosobowej, prawda? Forma Zeniska nas w pelni zadowala — jak,
nie przymierzajac, Ojca:

Jak wiadomo

Nie brak jezd podlych nikczemno karczemnych

Pijakow swinskich zaswinionych zaslinionych

Co juz napadly mnie i chcialy dudtkna¢

Moi osoby!
(Witold Gombrowicz: Slub, a. 2)
6 Warto zwrdéci¢ uwage, ze w polskim wydaniu ksigzki Nead — a takze
na przyklad w polskim wydaniu glosnej ksigzki Briana McNaira Seks,
demokratyzacja pozqdania i media, czyli kultura obnazania (2004) —
wyraz ,obscena” jest odmieniany normalnie jako plurale tantum: te
obscena, tych obscenéw itd.
7 Jak wida¢, Baronciani ma niejakg trudno$¢ z uzgodnieniem zacy-
towanej etymologii i sformutowanego przez Carmela Bene progra-

mu teatru obscenicznego. Identyczng trudno$¢ napotkata w swoim
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wywodzie Alicja Miiller, ktéra przeprowadziwszy analize przed-
stawien This Is a Musical Karola Tyminskiego oraz 100 toastow dla
niezyjqcego artysty Anity Wach i Bojana Jablanovca, konkluduje:
,Obsceniczno$¢ nie jest w nich zaprzeczeniem scenicznosci, lecz
raczej znakiem dokonywanego zamachu na zastany porzadek rzeczy,
a co za tym idzie — przeistoczenia niewidzialnego w hiperwidzialne,
a obsceny w scene” (Miiller, 2019, s. 40).
8 W pierwszym wystepie w Maurizio Costanzo show w 1990 roku Bene
nie wdat sie jeszcze w objasnienia etymologiczne: ,«obsceniczny»
znaczy dostownie ‘poza sceng’, chodzi zatem o widzialng niewidzial-
no$¢” (s. 4; przekl. Jolanta Dygul).
9 Jak w wyrazach ,apolityczny”, ‘obojetny wobec spraw politycznych’,
,amoralny”, ‘nieuznajacy zasad moralnych’, ,anoreksja”, ‘brak taknie-
nia’, albo ,,ateizm”, ‘bezboznos¢, poglad zaprzeczajacy istnieniu Boga’.
10 przektad Zurka zatytulowany O naturze rzeczy ukazat sie w 1994
r. w PIW-owskiej serii Bibliotheca Mundi — krytyke wczes$niejszych
dwdch przekladéw: naukowego proza Adama Krokiewicza (O rzeczy-
wistosci) i poetyckiego rymowanym wierszem Edwarda Szymanskiego
(O naturze wszechrzeczy), Irena Kronska sformutowata w stowie od
wydawcy tego drugiego w PWN-owskiej serii Biblioteka Klasykéw
Filozofii. Szymanski zwrot vitae poscenia celant oddaje tak oto:
strzegg tajni
Skrytych szczegoléw zycia.
Poprzedzajgcy te satyre wspomniany opis stosunku przytacza in
extenso Quignard w po$§wieconym fascinusowi rozdziale swej ksigzki
o erotyce w Rzymie okresu cesarstwa (zob.: Quignard, 2002, s. 50-52).
1'W klasycznym przekladzie angielskim: ,the-behind-the-scenes of
life” (Lucretius [1916,] s. 180). Plezia (Stownik tacinsko-polski, 1959-
1979) ze znaczenia zwigzanego z etymologia: ‘kulisy w teatrze’,
wyprowadza znaczenie przenosne ‘zakamarki’. U Glare’a (Oxford Latin
Dictionary, 2012) nie ma tego rzeczownika, jest natomiast przymiotnik
postscaenius, -a, -um, czyli ‘nalezacy do tego, co za kulisami’.
12 Nad tgq samg co Lewis i Short etymologig zastanawia sig tez Plezia,
ktory podaje pisownie cenum.
13 Warto tu przypomnie¢ tacinski czasownik obscaevo, -are (zrost ob
i scaevus), ‘zapowiedzie¢ co$ zlego, rzucic¢ czar, urzec’.
14 E-mail z 14 V 2019 .
15 Romulus przeprowadzal auspicje na Palatynie, natomiast Remus
na Awentynie — Romulus zobaczyl dwanascie sep6w, Remus szes¢, co
oznaczalo niepomys$lng wrézbe, dlatego to Romulus wyoratl rytualnie
pomerium, bruzde wytyczajaca granice Rzymu, czyli obszar, na kt6-
rym wolno bylo przeprowadzaé auspicje miejskie.
16 Dzielo to jest datowane na r. 45-43 przed Chr.
17 A wiec miejsce zacienione.
18 Tekst dostepny pod adresem: https://publikationen.badw.
de/de/000914819%7BThLL%20v01.%2009.2%20c0l.%20
0001%E2%80%930624%20%280%E2%80%930omnividen-
$929%7D%5BCC%20BY-NC-ND%5D.pdf
19 W klasycznym przekladzie Kenta: ,Wherefore anything shameful
is called obscaenum, because it ought not to be said openly except on
the scaena ‘stage™ (Varro, 1938, s. 351). Stary dobry Forcellini takze
podaje — na pierwszym miejscu — te etymologie Warrona i tak go
przepisuje: ,poniewaz rzeczy, ktore sa szpetne, jawnie nie powinny
by¢ wypowiadane, chyba ze na scenie [nifi in /cena]” (Totius latinitatis
lexicon..., 1771, t. 3, s. 224).

20 Ars grammatica Diomedesa jest datowana na r. 370-380.
21 De fabula Ewancjusza jest datowane na poczatek IV w.
22 Bogini Flora byta opiekunka prostytutek.
2 Dzielo to jest datowane nar. 303-313. Z powodu takich wtasnie
scen, jak te opisane przez Laktancjusza, w epigramie Marcjalisa poja-
wia sig retoryczne pytanie:
Kto chcialby §wieta Flory szatami przystoni¢
Lub skromno$¢, matron godna, u ulicznic znosi¢? (Mart.

1.35.8-9; Priapea Marcjalisa, 1998, s. 109..)
24 Dzielo to powstato przed r. 311. Jak donosi ten autor, mim epatowat
,bezwstydnymi czynami i stfowami [factis et dictis turpibus] oraz
czerwienig poteznych falloséw” (Arn. Adv. nat. 7.33.5; Arnobiusz,
1989, s. 136).
%5 Na czym ta umowno$¢ mimu polegala, obrazuje ulubione pajgnion
Teodory, o ktérej bedzie mowa za chwile, a ktéra jako nierzadnica
styneta z tego, ze ,,chociaz robita uzytek az z trzech otworéw, utyski-
wala na przyrode, skarzac sie, ze nie dala jej szerszych otworéw takze
w piersiach, aby mogta ta drogg wyprébowac jeszcze jeden sposéb
spétkowania”, jako aktorka mimu za$ ,,obnazala sie nawet w teatrze,
na oczach wszystkich widzdéw, za caly ubiér majgc przepaske na bio-
drach, nie dlatego bynajmniej, ze krepowala sie takze i to ludziom
pokazaé, lecz poniewaz nikomu nie wolno tam byto wej$¢ zupelnie
nago, bez chociazby takiej ostony. W tym stroju rzucala sie na ziemie
i lezala na wznak, a przeznaczeni do tego stuzacy sypali na jej srom
jeczmien, ktéry ziarenko po ziarenku wydziobywatly stamtad gesi,
specjalnie do tego celu trzymane” (Procop. Historia arcana 9.20-21;
Prokopiusz, 1977).
26 Musiala by¢ podobna do pragmatyki pantomimy, ktérej oddziaty-
wanie na widzéw, a zwlaszcza na kobiety, nader sugestywnie przed-
stawil Juwenalis:

Kiedy gietki Batyllus tanczy role Ledy,

Czuje niemoc w pecherzu Tukcja, piszczy wtedy [gannit... miserabi-

le longum = wydaje zalosne i przeciaggle westchnienia]

Appula jakby w nagtym objeciu; Tymele

Wiesniaczka wlepia oczy i uczy sie wiele.
I dodat: ,Dla takich komik drogo swa sprzaczke odmyka” (Iuv. 6.63-
66,73; Juwenalis, 1958, s. 145). Ta najstynniejsza z satyr Juwenalisa
jest datowana na koniec I albo poczatek IT w.
%7 Dzielo to jest datowane na r. 197-202.
28 Dzielo to jest datowane na r. 550-562.
29 Mial on nawet wymysli¢ na jego okreslenie takie terminy, jak
moechimonium (moiche a byt to juz w V w. przed Chr. ulubiony temat
greckiego komediopisarza Gnesipposa) czy adulteritas.
30 Artaud dostrzegl w nim przede wszystkim anarchiste, ktéry ,,syste-
matycznie wypacza i niszczy wszelkie warto$ci i wszelki porzadek”
i ktéry nie cofnal sie nawet przed zmuszeniem do matzenstwa przeto-
zonej westalek (Virgo Vestalis Maxima), §wietokradczo pozbawiajac
ja dziewictwa, przez co ,zbezczescil, tak jak byt powinien, Swigtynie
Palladionu” (Artaud, 1999, s. 113, 109).
31U Lampridiusa mozna przeczytaé, ze Heliogabal rozkazal odszukac
mezczyzn obdarzonych szczegélnie duzymi penisami i sprowadzic
ich do palacu, gdzie nie tylko po prostu korzystat z ich tezyzny,
ale tez odgrywal z nimi scene mitosng miedzy Parysem i Wenus
(Afrodyta), sam wecielajac sie — wydepilowany, w pozycji na czwora-
kach - w postac¢ bogini (SHA, Heliogab. 5.3).
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32 Binet w swej brawurowej powiesci, w ktérej drwi sobie z Sollersa

i Kristevej i nie oszczedza nawet Foucaulta i, oczywiscie, Althussera,
traktuje Baudrillarda stosunkowo tagodnie.

33 W oryginale prosciej i przez to moze dobitniej: ,,Bien siir, scéne et
obscéne n'ont pas la méme étymologie, mais le rapprochement est ten-
tant” (Baudrillard, 2000, s. 33). Tak samo w angielskim tlumaczeniu:
»‘Scene’ and ‘obscene’ do not, of course, have the same etymology, but it

is tempting to connect the two” (Baudrillard, 2003, s. 27).
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